T.C. OZET: 2918 sayihl Kanun’un Ek 2/3.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasina

iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle acilan
ESAS NO : 2021/427 davanin, ara¢ trafikten men isleminin de
KARAR NO :2021/393 idari yargida konu yapilmasi karsisinda 5326
KARAR TR :05/07/2021 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi ve

aynt Kanun’un 27. maddesinin sekizinci
fikrasi hikm( bir arada degerlendirildiginde
IDARI YARGI YERINDE c¢6ziimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : H.G.
Vekili  : Av. C.K.
Davali  : Ankara Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Valiligi Trafik Denetleme Sube Mudurligunce yapilan denetim sirasinda,
06 F.... plaka sayili aracin ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidiginin
tespit edildiginden bahisle, sirict belgesi sahibi davaci adina 07/02/2021 tarihli ve
MA-68355269 seri-sira sayil Trafik idari Para Cezasi Karar Tutanagi diizenlenerek, davaciya
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin tgunct fikrasinin (a) bendi
uyarinca 6.700 TL idari para cezasi verilmis, diizenlenen Ara¢ Trafikten Men Tutanag! ile arac
trafikten men edilerek muhafaza altina alinmstir.

2. Davaci vekili, ara¢ sahibi sirket ile davact adina, idari para cezasinin iptali ile
trafikten men edilen aracin yargilama sonuna kadar tedbiren iade edilmesi istemiyle adli yargi
yerine basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Cubuk Sulh Ceza Hakimligi 17/02/2021 tarihli ve D.is N0.2021/177, K.2021/177
sayili karari ile, 5326 sayili Kanun’un 27/8. maddesi geregince idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi, bu nedenle
basvurunun ¢éziminin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle basvurunun gérev yoniinden
reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin
04/03/2021 tarihli ve D.is N0.2021/2023 sayili karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ara¢ men tutanaginin iptali istemiyle ayrica idari yargi yerinde
dava acildigini belirterek, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Ankara 17. idare Mahkemesi 01/06/2021 tarihli ve E.2021/408 sayil karart ile,
idari para cezasininiptali istemiyle agilan davada, 2918 sayili Kanun'da yargi yoluna iliskin bir
dizenleme bulunmadigindan 5326 sayili Kanun uyarinca uyusmazlhigin gérim ve ¢ézimdinin
adli yargl yerine ait oldugu sonucuna varildigini aciklayarak, 2247 sayili Kanun’un 19.
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maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin  Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun “Araclarin tescil edildikleri amacin
disinda kullanilmasi’ bashgi altinda diizenlenen Ek 2. maddesi s6yledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (DeQisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
strllmesine izin veren arag sahiplerine 1.002 Tirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes gun sure ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Buyiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve
5393 sayil Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen calisma bolgesi/glizergah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara
5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002
Turk lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil
icinde tekerrurt halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siriiciisinin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin Uglinct fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak
ve denetimini yapmakla yikimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

sureyle trafikten menedilir.

Igili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin stiresi bittigi halde, belediye sinirlari déhilinde yolcu tasiyan kisiye
1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar ara¢ trafikten
menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan tgtincu fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasl uygulanir.”

7. Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil
plakasina gore dizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi
acilan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla
ilgili davalarda gorevli yargi yerini acikca belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari
yarginin gorev alaninda gérmustur.

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560
saylll Kanun'un 31. maddesiyle degisik 3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadi@i anlasildigindan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Gulten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢Oziminde idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay
Savcist Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorusullp dusunuldu:

11. Dava, 2918 sayili Kanun’un Ek 2. maddesinin t¢lnci fikrasinin (a) bendi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle aciimistir.

12. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin  gerekgesinde de bu hikiumle, Kabahatler
Kanunu'ndaki duzenlemelerin ortaya cikardigi baglantt sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

13. 19/12/2006 tarihinde yururlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlagiimaktadir.

14. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin goérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu
kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin  hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorllecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldiriimasina karar verilmistir.

15. Dosyanin incelenmesinden, dosya icinde bulunan bilgi ve belgelerden, arac
trafikten men tutanaginin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davanin Ankara 9. idare
Mahkemesinin E.2021/277 sayili dosyasinda kayitli olup yargilamanin halen devam ettigi
anlasiimistir.

16. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagl, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
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17. Davanin acildigr andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gdrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz
hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev
kuralinin, degisikligin yarlrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hiikiimlerinin varh§i halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

18. Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

19. incelenen uyusmazlikta, 6ngdriilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak (ayni maddi olay nedeniyle, ayni arac ile ilgili
olarak) aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu
edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari
yarg! yerinde gorulecedi kuskusuzdur.

20. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve
ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada
degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un Ek 2. maddesinin t¢uncl fikrasi uyarinca verilen
para cezasina karsi acilacak davanin ¢6zumunde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimistir.

21.Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Ankara 17. idare
Mahkemesinin 01/06/2021 tarihli ve E.2021/408 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. iqare Mahkemesinin 01/06/2021 tarihli ve E.2021/408 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

05/07/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukrd Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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